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1. Sarrera: Historia eta antropologia biolentzia politikoaren aurrez 
Historia eta antropologiaren arteko harremanetaz asko eta ondo idatzi da; horrialde hauen helburua ez 
da literatura hori arakatzea. (Bi Ian klasiko aipatzeko, ikus E. E. Evans-Pritchard, Anthropology and His-
tory, Manchester University Press, Manchester, 1961; C. Levi-Satrauss, "Historia y etnologia", in Antropo-
logia estructural, Editorial Universitaria de Buenos Aires, Argentina, 1968). Ni ez nahiz historigilea, eta 
beste gabe neuk burutu dudan ikerketa etnografiko batetan dimentsio historikoak zein betebehar har deza- 
keen kontsideratuko dut. Ikerketa hori Itziarko herrian (Gipuzkoako kostaldean) egin dut eta nere azter- 
gaia biolentzia politikoaren testuinguru kulturala izan da. 
Hasteko, eta ikastaro honetan arazo metodologikoak lehentasuna dutelarik, esan beharra dago iker-
keta antropologikoa norberak toki konkreto batetan partizipatuz jasotako datoetan finkatzen dela batik- 
bat; "fieldwork", "trabajo de campo", edo lekuko lana deitzen diogu datu biltze mota honi. Azterlari eta 
bere taldearen arteko hprremanetan oinarritzen da ikerketa etnografikoa; norberaren lekukotasun hontatik 
irtetzen den lana nahitaez etnografo beraren presuposamendu teoriko eta parte hartze pertsonalek kondi-
zionatzen dute. Bestalde, Euskal Herria bezalako egoeran, historia iturri dokumentalak hain ugari izaki, 
behar-beharrezko gertatzen zaio etnografoari artxiboetara erejotzea. (Antropologoak iturri historiko doku- 
mental hoiek nola tratatu behar dituenaren arazoa ez dugu hemen ikutuko). Dena den, lekuko ikerketa 
mota honetan toki bakoitzean bertan aurkitu behar ditu etnografoak zeintzuk diren instituzio, sinesmen, 
edo konportaera adierazkorrenak. Bere egiteko nagusia hau da: bizikera baten testuingurua osatzeko aha- 
lik eta deskribapen etnografiko aberatsena eskaini. 
Itziarren biolentzia politikoa aztertzerakoan, historiaren zeregina biolentziaren fenomenoa ulertzeko 
orduan arazo garrantzizko gertatzen da. Euskadiko biolentzia esplikatzerakoan ikuspegi historikoari 
eman izan zaio beti lehentasuna. Itziarko kausan ere ikuspegi hori nahitaezko gertatzen da, baina segidan 
bi galdera erantsi behar dira: a) zein historia mota da eraginkor biolenzia hori esplikatzeko; b) bariable 
historiko berari zein leku eman behar zaio kultura barneko beste bariableen tartean. 
2. Historiaren errepresentamenak 
Gertakizun soilen deskribatzeaz aparte, historigilearen eginkizuna da baita ere gertakizun hoietaz jen-
deak egiten dituen eguneroko errepresentamen kolektiboak arakatzea. Edozein herriko egoera lokalean 
ikus behar dugu errepresentamen historiko hauen garrantzia bertako bizitza soziala eta mentalidadea 
ezagutzerakoan. Itziarren bizi diren jenerazioen historian, eta bertako biolentzia politikoa ulertzeko helbu- 
ruarekin, errepresentamen hauek azpimarratuko nituzke nik: 
a. Historia mito eta ipuin bezala. 
Mitologia tradizionalak jenerazio zaharren esperientzian izan duen eragina dato ukaezina do ltziarren. 
Adibidez sorginen efektoakjasandakoak edo Mari aidean ikusitakoak badira oraindik. Jenerazio gaztea- 
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gook denek entzun dituzte historio hauek, eta imajina mitiko hauen presentzia eguneroko elkarrizketa eta 
kontakizunetan erraz nabari daitekeen gauza da. itziarko zentzu historikoan aide batera utz ezin daitekeen 
beste aintzinako kontakizun bat da baita ere bertako Amabirjinaren aparizioa eta eiiza aitzatzea. Hain 
zuzen leienda hontan oinarritzen da herriko historia osoa. Eta ez da bakarrik ipuin bat, baizik eta herrita-
rren esperientzia erlijiosoan Amabirjinaren irudiak eta kultoak parte nagusi bat jokatzen du za- 
lantzarik gabe. 
Mitoa eta historiaren arteko diferentzia funtsezkoaz ohartu beharra dago. Mitoa ez da gertakizun soiie- 
taz arduratzen; mitoaren barrutia zenbait egoeren esanahi moraia da; hau da, mitoaren funtsa sinboiikoa 
da; noiabaitesateko, mitoa "denboragabea" da, eta denbora historikoaren gainez dago; historian kokatu-
rik egonik ere, edozein unetan gerta zitekeen denbora arketipiko batetan sustraiturik dago mitoa; denbora 
mitikoak lehena eta oraina ekintza rituaiizatuan bateratzen ditu. Edozein herritar ondo ohar daitekeen 
bezala, errepresentamen mitiko hauek historia faktual batetatik guztiz desberdinak dira. Historia gertaki- 
zun bat izan daiteke egitazkoa, eta haiaz ere funtsean mitikoa; edo historia bat izan daiteke gezurrezkoa, 
eta halaz erle funtsean hitorikoa. Historigileak kontuan har behar du errepresentamen mitiko hauen funtsa 
eta eragina estudiatzen ari den taldearen eguneroko bizitzan. Biolentzia poiitikoaren testuinguru histori- 
koa osatzerakoan ere azter beharra dago funtsean mitikoak diren errepresentamenak ze neurritan 
diren eragile. 
b. Historia tradizio bezaia. 
Edozeinjenderen pentsakera eta ohituretako parte gertatzen da beren historia tradizionala. Ez dira ber- 
din gertakizun historiko baten ondorenak, eta gertakizun horrek herriaren historia tradizionalean jaso di- 
tzazken errepresentamenak. Gauza bat da Lasturko Miliari bere ahizpak XV mendean abestutako eresiak, 
eta beste bat abesti horrek euskal literaturaren edo Lasturko historian duen lekua; gauza bat da Orreagako 
bataiia, eta beste hat bataila horren eragina euskal tradizio ahozko edo idatzian. Lehengo historia oro 
gaur eguneko pentsakeraren testuinguruan txertaturik egon arren, haiaz ere hura gaurko mundutik aparte- 
koa da. 
Zenbait arazo garrantzitsuekin aurkitzen da hemen historigilea. Zergatik herri batzuk interesa haundia 
azaltzen dute beren tradizio historikoan eta beste batzuek ez? Euskal Herriaz esana dago interesa haun- 
diagoa dugula gure prehistorian gure historian baino. Tradizio historiko baten kontenidoaz arduratzean 
egin behar ditugun galderak dira baita ere zer gauza nagusitzen diren jende baten iraganaren memorian, . 
eta zein inplikakzio historikoekin lotzen diren gauza hoiek. Era berean odierazkor do tradizio hori zein erre-
ferentzia puntuetan biitzen den: kobazuloak, aurkikuntza arkeolojikoak, egitura sozialak, ingurugunea, 
etabar. Herriak tradizio bezaia bizi duen historic honekin zer ikusirik badu biolentzia poiitikoak. 
c. Historia gerra bezaia. 
Jenerazioen arteko historia egitean gerra zibiia erreferentzia puntu nahitaezkoa gertatzen da. Milla biz- 
tanle inguru dituen Itziar bezalako herriska batetan hogeitamar pertsona baino gehiago hil ziren gerra har- 
tan. Gerra aurrekoak eta gerra ondorengoak da oraindik ere iraganaren zatiketa nagusi bat. Gerra herrian 
zehar "pasatu" egiten da, ekaitz baten antzo, ustegabean nonbaiten sortutako fenomeno natural bat bai- 
litz. Egoera lokaletik begiraturik frenteko bataiiak urruti gelditzen dira; benetan dramatiko gertatzen dena 
herri barruko polarizazioa da. "Franco ez da izan nere etsaia; nere etsaiak hemengoak herrikoak izan 
dira"-- esaldi honek adierazten ditu gerraren bi maila desberdinak. Historia lokala egiterakoan herri mai- 
Ian ematen den gerra testuinguruoren berregintza da garrantzizko. Gerra egoeran kodigo sozial eta moral 
normalak aide batera uzten dira eta dauzo harreman erabat desberdinak aurkitzen ditugu. Gerraren kon-
testuan ematen diren gertakizunak ezin dira historia arrunt bezala ulertu. 
Gerraren kontestoa bera dago azter beharra zenbait gertakizunen inplikazioak ulertzeko. Herritarren 
esperientzian gerra egoeraren zenbait berezitasun hauek lirake: eskema polarizatu bat, gure aiderdia eta 
haien aiderdia, "aiek" eta "gu"; bi aiderdiak bat ala bestearen esklusioaren estrukturatzen dira, eta guz- 
tiak beharturik daude eskema hortan parte hartzera; ez dago inolako mediaziorik bi aiderdien tartean; 
alderdi dikotomiko bakoitzari osotasunaren printzipioa aplikatzen zaio: beste alderdiak egin dezaken oro 
norberaren alderdiarentzat harriskugarri da, hil ala biziko egoera azkar gertatzen deiarik; bi alderdiak kon-
frontazio direkto orokorrean daudelarik, batak bestearen subordinazio osoa bilatu behar du burruka amai 
dedin; "gure" alderdiaren defentsa, gure herriaren defentsa, eta gure bizitzaren defentsa denak batera 
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doazelarik, ez dago inolako zalantzarik gure burrukaren premia eta ontasunaz; gerraren galtze ala irabaz- 
teak ez du erabakitzen kausa beraren zuzentasun intrinsekoa; gerra ondorengo gizartean alderdi irabaz- 
leak bakarrik aginduko du; alderdi galtzaileak desagertu beharra dauka fisikoki edo poiitikoki; bi aiderdi 
antagonikoen artean aide batetik bestera pasatzeak deserzioa eta traizioa esan nahi dute; egoera loka- 
lean gerra kontestoa nagusitzen denean frenteko gudu militarra atzean gelditzen da, eta kontestu hori bere 
kabuz birproduzitzen da; gerra militarraren amaierak ez du inplikatzen gerra egoera lokalaren amaiera 
automatikoa; herri egoeran gerraren kontestoak ez ditu helburu militarrak, bentaja ekonomiko eta 
sozialak baizik. 
Ohiturazko instituzioetan eta legeon oinarriturik zegoen bizitza sozial egunerokoaren haustura eraba-
tekoa suposatzen du gerra egoerak. Beste normatiba nagusitzen da eta edozein ekintzak inplikazio des- 
berdinak ditu. Hemen ere historiaren kontinuidade arrunta bazterturik gelditzen da eta beste denbora klase 
batetan murgildurik aurkitzen gara. 
d. Historia heroismo eta trajedia bezala. 
Esan genezake, diktaduraren aurkako erresistentzian hasita, Euskadin edozein egoera lokaletan egu-
neroko bizitza arrunta gainditurik mundu heroiko edo trajiko batetara pertenezitzen diren gertakizunak 
suertatu direla. Aberriaren aide bizitza ematera prestatu diren hainbat gazteen esperientzia da bizitza 
heroiko horren lekuko. 
Historia egitean gertakizun sozialen arteko harremanetak ari gara aztertzen. Lotura hauek ordea tipo 
desberdinetakoak izan daitezke konportaera klase desberdinen arabera. Antropologoek hiru jokabide 
mota bereiz ohi dituzte: 1. konportaera "razionala", helburu espezifiko batzu lortzeko medio instrumental 
batzu jartzen direnean; 2. konportaera"komunikatiboa", helburu eta medioen artean iokarrik intrinsekorik 
ez dagoenean, baizik eta kulturak hala definituriko loturak; 3. konportaera "majikoa", ekintzaren efikazia 
ekintzailearen konbenzio kulturalen arabera gertatzen denean, eta ez zentzu razional-tekniko bati makur- 
tua. Konportaera 2 eta 3 funtsean elementu ritualizatuaz jantzirik daude. Aberriaren aide bizitza emateko 
prest egotea ere ez da konportaera instrumental soil bat, baizik eta orokortasun ritualizatu bat agertzen du; 
konportaera "razional" hutsa gainditurik, esperientzia heroikoan beste lojika eta mentsaje batzuen aurrez 
gertatzen gara. 
Trajedia grekoan ikusten denez, halabaina, heroea ere ez dago errakuntzatik libre; I ibertadez baina kon-
dizionaturik egiten ditu bere ekintzak heroeak ere, eta bere errorea gizon on batek egin dezakeena da. Gizo-
nen ekintzak eta hauek zein kondizioetan ematen diren, bi realitate maila hauen arteko harremanetaz 
meditatzen du obra trajikoak. Erroretrajikoak derrigortasun alderdi bat du berarekin. Ez da bizio edo krimen 
arrunt bat, baizik eta gizonaren eta gizartearen ikuspegi konkretu batetan oinarriturik dago. Gizonaren 
ikuspegi homerikoan burruka bizitzaren kondizio ukaezina gertatzen da, eta komunitatearen balioak 
defendatzearren gerra da zereginik garrantzizkoena. Antzeko ikuspegi heroiko-trajikoa bizirik egon dai-
teke gure edozein herritako zenbait talde ekintzaileengan ere. Hau egia den neurrian, berriro ez gaude his- 
toria soilaren arloan, baizik eta errepresentamen trajiko baten antzo begiratu behar genuke ekintza kate 
hori. Trajediak ez dio uzten lekurik historiari. Historia eta ritualaren arteko diferentziak zein hauskorrak 
diren ohartzeko ez dago euskal biolentzia politikoa aztertzea besterik. Hemen ere, tragedia homeriko bate- 
tan bezala, ez gaude denbora kronologiko baten aurrean, baizik eta denbora arketipiko bat nagusitu 
da. 
3. Historia eta testuinguru kultural orokorra 
Biolentzia politikoa bezalako arazo bat hartuz gero, zein da historiaren betebeaharra fenomenu hori 
esplikatzeko orduan? Historiak berak ulermen marko bat eskeintzen du zalantzarik gabe. Baina fenomenu 
beraren ulermena ez da historia hutsean akabatzen. Ikuspegi zabalago batetatik historia hori bera enteni- 
tzeko ere testuinguru sozio-kultural orokorrago batetan kokatu beharra dago. Gizarteak bere iragana 
kodigo prehistoriko batetan ulertzeko joera badu, adibidez, edo gertakizun lejendarioetan oinarritzen 
badu bereerlijioa, edo polarizazio dinamika nagusitzen bazaio, edo egoera heroikoetan atxikirikjarraitzea 
nabarmentzen bazaio, historia bizitzeko modu hoiek heurak esijitzen dute azterketa. Historiaren errepre- 
sentamen kolektibo hauek argitzeko antropologoak kultura orokorraren konzeptua erabilten du; honen 
arabera emankizun kulturalak sistema sinboliko bat osatzen dute eta domeinu desberdinetako konportae- 
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rak bata bestearen izpilu gertatzen dira. Biolentziak polarizaziorako joera erakusten badu, argigarri izan 
go da kulturaren baitan ematen diren kontestu polarizatuak aztertzea, jokoak adibidez. Edo heroismoa eta 
sakramentalizazioa eskatzen badu biolentziak, sinbolismo mota hori konportaera kulturaletan aurki dai- 
teke, erlijioan batik-bat. Era berean benetakolasuna eta ekintzatasuna badira beharrezko burruka politi- 
koan, hitzaren ideologia literalista eta egitearen lehentasuna azpimarratzen dituzten premisa kulturalak 
zerbait argi dezakete; "ekintza" beraren kondensazio ritualizatua entenitzeko "hordago"aren analogia 
adierazgarria da. Edo abertzaletasunak iragana kodigo prehistoriko batetan irakurtzen badu, memoria 
horren sinbodzazio moduak beste alor kulturaletan ere presente egon daitezke. Etabar, etabar. Herri 
bakoitzak errepresentamen historiko mota batzuk jorratzen ditu, eta hauen zergatia ulertzerakoan kon- 
testo sozial eta kultural orokorragoa azter beharra dago. 
Azken batetan denboraren dimentsioa bariable bat da sistema kultural bat ezagutzeko orduan. Biolent-
zia politikoa Euskadin ulertzeko orduan, adibidez, denbora historikoaren dimentsioa nahitaezkoa da, 
baina historiarekin batera kontutan har beharko dira baita ere baserria bezalako instituzio oinarrizkoa, 
gizarte tradizionaleko bizimoduan proiektatu diren imajinak, ehiza edo burruka bezalako kultur institu- 
zioetan agertzen diren ekintza moduak, erlijio mentalidadean ikasitako konportaera traszendenteak, eta- 
bar. Era berean zein denbora klase nagusitzen den historia politiko horretan azter beharra dago baita ere. 
Gorago aipatu bezala, historia mitiko bat "denboragabea" da; hau da, lehena eta oraina berdin dira, ez 
dago progresiorik, historiaren erlatibotasuna gainditurik gelditzen da. Ritualizazioak parte duen ekintza 
motetan ere denbora ez da progresiboa eta etengabea, diskontinuoa baizik; "hordago" bat ere denbora- 
gabea da tantoz-tantoko prozesu gehigarria moztu egiten duelako. Elementu hauek parte hartzen duten 
prozesu historikoan ere loturak ez dira lehen-orain edo kausa-efekto lokarri soiletan ematen. Gizarteak 
duen denbora bariablearen azterlari izaki, historigileak denbora mota desberdin hauek kontutan har behar 
ditu. Biolentzia politikoa aztertzerakoan, adibidez, goian aipatutako errepresentamen historiko hoietan 
denborak ez du inondik ere historia korriente baten kontinuidade lineala. Esan genezake bai iraganaren 
mitifikazioan, bai gerraren polarizazioan, bai ekintza heroiko-trajikoan —edozein giza talderi ebitaezi- 
nezko zaizkion errepresentamen eta konportaera kolektiboak— denbora korrientearen aldaketa edo dis- 
torsioak daudela. Denboraren eraldakuntza hauek ez dira gradukoak, funtsezkoak baizik, eta hoiek 
ezagutzeko kontesto kultural orokorra estudia beharra dago. 
Evans-Pritchard-ek dionez, historigile eta antropologo kulturalaren arteko diferentziak ez dira beren 
helburu eta metodoetan gauzatzen, zeren bi kasuetan antzeko zerbait egiten dihardute: ideia eta instituzio 
arrotz batzuk norberanetara itzuli ulergarri gerta daitezen, eta helburu hori lortzeko biak antzeko medioak 
jartzen dituzte. Antropologoak bere lekuko presentziarekin eta historigileak dokumentuak hausnartuz 
estudiatzen dutela, desberdintasun teknikoa gehiago da metodologikoa baino. Ez eta ez ere ez dira 
diferentzia funtsezkoak antropologoak talde txikiak eta denboraldi laburrak arakatzen dituela, eta histori- 
gileak talde zabalagoak denboraldi haundiagoan. Diferentzia nagusia diziplina bakoitzak bere ikerketari 
ematen dion orientzaioan datzala esan genezake: historigilea iraganetik hasi eta gaurko egunetara iri- 
tsiko den bezala, antropologoa, lekuko ikerketari ematen dion garrantzia bereziagatik, gaur egungo insti- 
tuzio eta ideiak arakatzen abiatuko da lehenik eta gero agian iraganari buruz hortik zerbait ateratzen 
ausartuko da. Antropologoak iraganari begiratzen badio ez da historigilearen antzo gaurko instituzioen 
sustrai eta antezedenteak bilatzeko, baizik eta gaurko gizar tean aztertzen ari dena lehen ere berezitasun 
edo interdependentzia izan ote zen jakiteko. Dimentsio diakroniko eta sinkronikoa, funzionala eta histori- 
koa, elkarrekin loturik joan behar dutela gauza banaria da Euskal Herria bezalako kasua aztertzerakoan. 
Levi-Straussen iritzian, historia eta antropologiaren arteko diferentzia nagusia hontan datza: historiak 
bere datoak gizarte bizitzako espresio konszientetatikjasotzen ditu, eta antropologiak berriz bizitza sozial 
horren oinarri inkonszienteak arakatzen ditu. Euskal biolentzia politikoa bezalako arazo bat aztertzean 
dementsio historikoa kontutan har behar dugu Euskal Herriak espreski adierazi dituen nahiak eta konpor- 
taerak zeintzuk izan diren jakiteko; eta baita ere ideia eta jokaera historiko hoien atzetik izkutuan dauden 
premisa eta eduki kulturalak azter beharra dago adierazpen historiko horiek uler ahal izateko. 
Itziar, 1986 -ko martxoan 
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